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Ozet: Kallinmada ézel bir yeri olan bayindirma projeleri énemli élgiide toprak
gerektirmektedir. Ancak, iilkemiz yonetimince saptanmis, kendi icinde tutarli arazi
ve arsa politikasi ve buna baglh olarak kamu kurum ve kuruluglarimin elinde
yeterli tasinmaz stoku ve isleyisi bulunmadigindan, tasinmaz edinimi en son
basvurulmasi gereken kamulastirma ile karsilanmaktadir.

2942 sayth  Kamulastirma  Kanunu'na  gore yapilan  kamulastirma
uygulamalarinda Devletin tazminat o6demesi, agilan kamulastirma davalar
nedeniyle dis sayginligin zedelenmesi, kamulastirma odeneklerinin ¢ogu kez ilgili
kurumlarin biitcelerindeki 6denekleri asmasi, kamu harcamalarimin denetim altina
alinamamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Oyle ki, iilkemizin de taraf bulundugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde etkinlikte bulunan ve anilan
sozlesme hiikiimlerinin Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde uygulanmasini izlemekle
gorevli olan Avrupa Insan Haklari: Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar:
Divanminda, vatandaslarimizca Devletimiz aleyhine ag¢ilan davalarin  biiyiik
cogunlugunu kamulastirma ile ilgili olanlar olusturmaktadr (2000 sonu
rakamlariyla, baraj ve yol yapimi amaciyla gergeklestirilen kamulastirmalarla
ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti aleyhine 1250 basvuru bulunmaktadir. Ocak
2001 tarihi itibariyle de heniiz Hiikiimetimize teblig edilmemis yaklasik 2000
basvurunun bir¢cogunun kamulastirmalarla ilgili davalar oldugu bilinmektedir
(Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 2001).

Tiim bu aksakliklarin giderilebilmesi ya da en aza indirilebilmesi i¢in 24/4/2001
giin ve 4650 sayili ‘Kamulagstirma Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’ yiiriirliige girmistir. Bu bildiride, 4650 sayili Kanunla yapilan bu
degisiklikler, getirebilecegi sorunlar, temelde tasinmaz degerlemesi ve iyelik
anlayislart ele alinmistir.

1. GIRiS

Bir c¢ok gelismis iilkelerdekinin tersine iilkemizde tasinmaza dayali planlamalarda
tasinmaz iyesinin dnceden bilgisi ve katkist bulunmaz. Tasinmaz degerlerini belirten
endeks haritalarimiz da yoktur. Diyebiliriz ki lilkemiz kosullarinda topraga iliskin en
demokratik planlama sadece arazi toplulastirmasidir. Onun digindakiler iyelerinin bilgi
ve katkis1 olmadan hazirlanir, sonuglar1 duyurulur. Iyenin sadece, belli bir siire icinde
kars1 ¢ikma hakki vardir. Bu karsi ¢ikis kamu yararina degerlendirilerek sonuglandirilir.
Yine de bir c¢ok iye bdyle bir silirecten de habersizdir ve uygulama sonucunu
kabullenmek zorundadir.

Bu baglamda kamulagtirma, ne zaman, ne kadar ve ne degerle olacag iyesi tarafindan
onceden  bilinmeden tasinmazina kamu tarafindan el konulmasidir. Imar yasasi
planlama sirasinda kadastral durumu yani iyelik yapisint 6n kosul olarak koymaz.
Kadastral haritalar icin ‘varsa’ der. Iyelik gozetilmeden ve iyelerin katkisi, onay:
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olmadan hazirlanan bu planlar genellikle ‘miiellifinin’ bile onaylayamayacagi sonuglar
yaratabilmektedir. Bu sonuglar insan haklarinin sik sik giindeme getirildigi tilkemizde
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine kadar uzanmakta, iilkemizin izlenim ve
ekonomisine zarar vermektedir.

Kamulagtirma iyelige bir el koyum oldugundan kamuya bu yetkiyi veren yasa ile kimi
ilkeler belirlenmis ve bu ilkeler yukarida belirtilen nedenlerden o6tiirli yeniden gozden
gecirilmistir.  Ornegin; kamulastirma (el koyum) kosullar1 (m.3, degisik 1),
kamulastirma yerine Oncelikle tasinmazin satin alinmasi (m.8 degisik 3), parasal
karsiliginin 6denmesi kamulastirma bedelinin belirlenmesi ve ilkeleri (m.10 degisik
4,5 ve m.11 degisik 6), iyenin bilgilendirilmesi duyuru (m.13, degisik 21), haksiz bir
uygulamanin varligina inanilirsa dava hakki ( m.14, degisik 7), sorunun ¢oziimiinde
kendisine basvurulacak yetkili ve uzman bilirkisiler (m.15,degisik 8), acele islerde el
koyma (m.16, degisik 21), tapulu tasinmazlarda tescil (m.17, degisik 21), aynmin
c¢ekismeli bulunmasi (m.18 degisik 10), tapuda kayith olmayan tasinmaz mallarin
tescili ve zilyedin haklar1 (m.19 , degisik m.11), haklarin simirlandirilmasi1 ve
miilkiyetin idareye gecmesi (m.25, degisik 14), acele kamulastirma (m.27,
degisik15) gibi [Demirel, 2001].

2. 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNU’NUN UYGULANMASI
SIRASINDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

4.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanun’unun uygulanmasi sirasinda,
Ozellikle asagidaki islemlerde, kamulastirmanin hizli ve saglikli bir bigimde
yiirtitiilmesinde aksamalar olmustur (Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 1/837):

e Kamu yarar1 karariin alinmasi ve onaylanmasi,

* Kamulastirmadan 6nce yapilacak islemler,

» Kadastro gérmemis yerlerin tespiti igslemleri,

« Idarelerin, yeterli ddenek temin etmeden kamulastirma islemlerine baslamalari,

* Yatirim programlarinda bulunmayan ve &denegi olmayan yatirimlar icin
kamulastirma yapmalari,

e Kiymet takdiri,

» Bilirkisilerce nesnel degerleme,

* Kismi kamulastirmalar,

* Kamulastirma ile ilgili teblig islemleri,

 Idarelerce yapilmasi gerekli tebligat, kamulastirma bedelinin bloke edilmesi vb
islemlerin usuliine uygun yapilmamasi,

* Kanunda 6ngoriilen siirelere mahkemelerce uyulmamasi,

2942/17. madde uyarinca idarelerce kamulastirilan taginmazin tescili i¢in agilmasi
gereken davalarin zamaninda ya da hi¢ agilmamasi.

Bu islemlere kars1 adli ve idari yargida acilan davalar, verilen kararlar, kamulagtirmanin
iptali ve islemlerin yeniden yapilmasi gereksiz yere zaman, emek ve para harcamanin
yani sira yatirmmlarin da aksamasi ve gecikmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle,
kiymet takdir komisyonlarinca belirlenen bedellere karsi, bedel artirim davalarinin
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acilmasi; bu davalarin sonunda kamulastirma bedellerinin ¢ok yliksek degerlere ulasip
O0denmesinde sikinti ve aksamalarin olmasi; 6demelerin Devlete ek bir akcal yiik
getirmesi yanisira kesinlestirilen tazminatlarin ge¢ o6dendigi ve bu gecikmelerde
uygulanan gecikme faizi oranlarinin resmi enflasyon rakamlarinin ¢ok gerisinde kaldigi
saviyla (TC Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midiirliigli, 1999) Tirkiye
aleyhine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine agilan davalar ve insan haklar1 ihlali
kararlarinin ¢ikmasi ¢esitli sorunlar yaratmastir.

3. 4650 SAYILI KANUNLA GETIRILEN YENILIKLER VE OLASI
AKSAKLIKLAR

TC Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigiiniin 6/01/1999 tarih ve 200
saylli yazisinda (Genelge 1999/3) “Kamulastirma ig¢in biitcede ayrilacak 6denek
miktarinin kamulastirilacak tasinmazin gerc¢ek rayici hesaba alinarak belirlenmesi
yerinde olacaktir.” denilerek, bu konunun gerceklestirilmesine 6zel bir 6nem verilmesi
istenmistir (TC Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midiirliigii, 1999). Bu
genelge ve diger gerekgeler de géz Oniinde tutularak idarelerin yatirim programlarinda
bulunmayan ve ddenegi olmayan girisimleri i¢in kamulastirma yapmalarinin 6nlenmesi,
blitcelerinde kamulastirmaya ayrilmis odenekleri kadar kamulastirma yapmalarinin
gergeklesmesi, gereksiz kamulastirmalarin 6nlenerek kamu harcamalarinin denetiminin
ve biitce disiplini i¢ine alinmasinin saglanmasi dogrultusunda 4650 sayili Kanunla,
“Idarelerce yeterli ddenek temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslanamaz.”
hiikmii getirilmistir. Ancak, idarelerce yeterli 6denegin hangi asamada temin edilecegi,
bu agamanin kamulastirma kararindan énce mi yoksa sonra m1 oldugu belirtilmemistir.
1999/3 sayili genelgeye gore kamulastirilacak tasimmazin ‘gercek rayici’ hesaba
alinarak kamulastirma icin biitgede 6denek ayrilmasi halinde, 4650 sayili Kanun’da
belirtilenlerin disinda yeni bir kiymet takdiri s6z konusu olmaktadir. Cilinkii yasada
gergek rayicin degil, ‘kamulastirma bedelinin tespiti esaslar’’ verilmektedir (m.11).
Burada {izerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da ‘gercek rayi¢’ kavramudir.
Rayig, bir siirim degeridir ve deger, 6ziinde somut bir kavram degildir. Gergek ise,
Tirkge’mizde “Bir durum, bir nesne ya da bir nitelik olarak var olan, varlig
yadsinmayan, olgu durumunda olan, hakiki, reel.” anlamina gelir. Bu nedenle, ger¢ek
sozcligii deger (burada, rayi¢=siirim degeri) sozciigiiniin oOniinde kullanilamaz.
Kullanildiginda gercek deger somut bir kavrama doniislir. Yasalarimiza da yanliglikla
girmis olan bu kavrami en 1iyi bilen meslek grubu olarak Harita Kadastro
Miihendislerinin kullanmamas1 yerinde olacaktir (Acglar vd, 2002). Ote yandan,
Tirkiye nin var olan biitcesi, biitgeden kamu kurum ve kuruluslarina ayrilan 6denekler
diisiiniildiigiinde bu maddeyle kamulastirmaya dayali kalkinma projelerine biiyiik bir
kisitlama getirilmis olmaktadir.

Kamulastirma islemlerinin kisa siirede tamamlanmasi, kamulastirmanin siirlincemede
birakilmamasi i¢in, tapu siciline kamulagtirma serhi (agimim) verdirilen tasinmazda,
acimim tarihinden baslayarak en ge¢ alt1 ay i¢inde 2942 sayili Kanunun 10. maddesine
gore islem yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. “Kamulastirma bedelinin tespitiyle
idare adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu
idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen silinir.” (m.7).
Ancak serh silinse de kamu yarar kaldigi slirece kamulastirma islemi devam
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edeceginden serhin silinmesi 3’iincii kisilerin aleyhine sonug¢lar dogmasina neden
olabilir.

4650 sayil1 Kanunla getirilen bagka bir yenilikle, idarelerin o6ncelikle, satin almaya veya
trampa yapmaya temel olacak tasinmaz malin Kestirim (tahmini) bedelini kendi
blinyesi i¢inden kurup gorevlendirecegi ‘kiymet takdir komisyonu’ araciligiyla tespit
etmeleri; bu bedel iizerinden, yine kendi biinyesi i¢inde kurup gorevlendirecegi
‘uzlasma komisyonu’ araciligiyla, mal sahibi ile pazarlik ve anlagsma yoluyla satin
almalar1 veya idareye ait bagka bir tasinmazla trampa etmeleri olanakli kilinmistir
(m.8). Bdylece, daha kisa siirede, sorunsuz ve dava konusu olmayacak bigcimde
tasinmazin devralinmasi diisliniilmiistiir. Ancak bu maddede, ‘kiymet takdir
komisyonu’nca belirlenecek olan ‘kestirim bedel’inin, ‘kesin deger’ mi yoksa ‘rayi¢
bedel’ mi hangi anlama geldigi belli degildir. Kanunla, komisyonlara sanayi ve ticaret
odalari, yerel emlak komisyonculari gibi uzman kurumlardan bilgi alma olanagi
taninmistir. Ama kiymet takdir ve uzlasma komisyonlarinin kimlerden olusacagi
belirtilmemistir. Kamulagtirma yapmaya yetkili idarelerin ¢oklugunun ve bu idarelerde
egitimli ve deneyimli degerleme uzmani sayisinin yetersiz olmasiin, hatta bazi
kurumlarin oOrgiitsel yapilarinda bu tiir uzmanlara yer olmamasi yeni sorunlar
yaratacaktir. Hangi uzman kisilerden olusacagi belirtilmemis olan bu komisyonun
belirledigi tavan bedeli ilizerinden tasinmaz iyesi ile uzlasilacaktir. Kimi iyelerle
uzlagilamadigr durumda m.15” e gore olusturulan bilirkisilerce saptanan ‘tasinmaz
malin degeri’ arasinda farklar oldugunda bu iki komisyondan birinin giivenirligine ve
isleyisin siirekliligine zarar gelmez mi? Teknik, hukuki ve ekonomik bir boyutu ile
degerlemesi yapilan yoOre tasinmazlarina iliskin bilgi sistemi gerektiren degerleme
islemi, egitimli ve deneyimli uzmanlarca yapilmalidir (Aglar ve Cagdas, 2002; Cagdas,
2001). Ayrica, idare biinyesinde olusturulacak olan kiymet takdir komisyonunun
tasinmazin kestirilen satin alma ve trampa bedelini tespit ettiklerinden dolayr ‘kestirim
degeri belirleme komisyonu’ olarak nitelendirilmesi tasinmazin degerine iliskin
kavramlardaki karmasay1 bir 6lclide azaltacaktir. Yapilan bu degisiklikte, mal sahibi ile
yapilacak pazarlik goriismelerinin ne kadar siirecegi belli degildir. Bu siirenin belli
olmamasi, islemleri hizlandiracag: yerde siirlincemede de birakabilir. Bunun yan sira,
kamulastirmada oncelikle mal sahibi ile uzlasarak satin alma yoluna gidilmesinin,
bliylik alanlar1 kapsayan kamulastirma projelerinde islem siiresini uzatabileceginin de
diistiniilmesi gerekir.

Degisik m.15 ile getirilen bir diizenlemeye gére Maliye Bakanlig1 ve Baymdirlik Iskan
Bakanligi’'nca yeni bir yonetmelik hazirlanacaktir., TMMOB’nin goriisii alinmak
suretiyle hazirlanacak bu yonetmelikle, bilirkisi olarak gorev alacaklarin nitelik ve
calisma esaslar1 belirlenecektir. Burada Ozellikle vurgulanmasi gereken, tiizemizde
kamulastirma bedeli tespitinin yalniz kamulastirilacak taginmazlar1 degil dolayli olarak
her tiirlii tasinmaz degerlemelerini de ilgilendirdigidir. Bir¢ok kanun ve yonetmelik
tasinmaz degerlemesi konusunda Kamulastirma Kanunu’na génderme yapmaktadir. Ote
yandan, yine birgok kanun ve yonetmelikte de Kamulastirma Kanunu’na gonderme
yapilmadan tasinmaz degerlemesi hiikme baglanmistir. Ulkemizdeki tasinmaz
degerlemesi islemlerine altlik olusturan farkli yasa, yonetmelik ve uygulamalarla
degerleme konusunda basibosluk, nesnellikten uzaklagmalar meydana gelmistir.
Tasinmaz degerlemesi islemlerini daginikliktan kurtarmak, biitiinlestirmek gereksinimi
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dogmustur. Bu dogrultuda, tasinmaz degerlemesi konusunda bir tiiziik ve konunun
mesleki terminoloji ile birlikte cok daha ayrintili olarak ele alinacagi bir yonetmelik
hazirlanmasi1 gerekliligi bulunmaktadir (A¢lar ve Cagdas, 2002; Aclar vd, 2000). Bu
sekilde hazirlanacak tliziik ve yonetmelik hem taginmaz degerlemesi hem de degerleme
isleminde gorev alacaklarin nitelik ve c¢alisma ilkelerini de ayrintili olarak hiikme
baglayacaktir. Bu nedenle 4650 sayili Kanun uyarinca TMMOB’den goriis alinmak
suretiyle hazirlanacak olan yonetmelikte bu 6zellikler dikkate alinmalidir. Bu konuda,
Ozellikle miithendislik 6gretimleri siirecinde yillardir toprak ve tasinmaz degerlemesi,
toprak diizenlemeleri konularinda 6grenim gérmekte olan harita miithendislerine 6nemli
gorevler diismektedir. Yeni diizenlemeyle tasinmaz iyesi bilirkisilerin, mimar ve
miithendis olan kisilerden segilmesi olumlu bir gelismedir. Kamulagtirma bedellerinin
nesnel ve herkesce anlasilir olarak belirlenmesi i¢in temel kosul olan taginmaz
degerlemesinden anlayan, tarafsiz ve diriist bilirkisilerin olusmasi dogrultusunda
TMMORB ihtisas odalarina énemli gorevler diismektedir. Oncelikle bilirkisi olarak gérev
alacak kisilerin Odalarca yukarida agiklanan niteliklere sahip {iyeler arasindan nesnel
Olciitlerle belirlenmeleri ve bunlarin hizmet i¢i egitimden gecirilmeleri ¢cok énemlidir.

Kamulagtirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi durumunda tapuda kayithi olan
tasinmazlarin kamulastirilmasi i¢in idareye, dogrudan mahkemeye bagvurarak iyelerin
davet edilmesini, ilanlarin yapilmasini, kamulastirilacak tasinmazin kamulastirma
bedelinin tespitini isteme hakki taninmistir. Mahkemece tasinmazin degerinin tespiti
amaciyla kurulacak bilirkisi incelemelerinin, konunun uzmani, tarafsiz bes kisilik bir
kurul araciligiyla yaptirilmasi, bilirkisi kurulunun raporlarina karsi taraflarca itiraz
lizerine de, hakim tarafindan 15 giin i¢inde sonuglandirilmak iizere yeni bir bilirkisi
kurulunun tayini hiikkme baglanmistir. Tasinmazin idare adina tesciline karar
verilmesinden sonra mahkemece kararin ilgili tapu sicil miidiirliigiine bildirilmesi, tapu
sicil miidiirliigiince de resen idare adina tescilinin saglanmasi1 gerekmektedir. Tapuda
kayith tasinmazlarla ilgili olarak yapilan bu degisiklikle idare tarafindan yanlis yapilan
tebligat ve ilanlarin mahkemece usuliine uygun sekilde yapilmasi; kamulastirma
nedeniyle ilgililerce agilmasi olasi, ¢ok uzun zaman alan, yatinm ve islemleri
stiriincemede birakan, sikayetlere konu edilen, vatandaglarin taginmazlarinin bedellerini
gec almalarina neden olan bedel artirimi ya da indirimi, tasinmazin idare adina tescili
davalarinin ortadan kaldirilmasi, kamulagtirmanin tek davayla ve hizla ¢éziimlenmesi
amaclanmistir. Ancak, bu maddeyle getirilen kamulagtirmanin ve belgelerinin en az bir
kez gazetede yayimlanmasi kosulu, biiyiik projelerde idare adina énemli bir maddi yiik
getirebilir. Ayrica, bu maddede belirtilen siirelere uyulmazsa islemin ne olacagina
aciklik getirilmemistir. Siirelere uyulmazsa islemin kadiik olabilecegi unutulmamalidir.
Belli kosullarda tiger aylik vadeli hesaba yatirilacak olan kamulastirma bedellerinin ¢ok
yiiksek ¢ikmasi durumunda idarenin bdyle bir mali yiikiin altindan nasil kalkacagi da
distindiirtictidiir.

4650 sayili Kanunla, ‘kiymet takdiri esaslar1’, ‘kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1’
seklinde degistirilmistir. Boylece Kanunla bir biitlinliik saglanmas1 amaglanmigtir. 2942
saylli Kanunda var olan esaslarin yani sira “ilgililerin beyan1 da dikkate alinarak”
(m.11) gerekeeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak kamulastirilacak tasinmazin
degerinin tespiti hilkkme baglanmustir.
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4650 sayil1 Kanunla, kamulastirma islemine karsi iye ya da idarece agilabilecek davalar
ve dava acgma siireleri ve bu siirelerin basglangi¢ tarihleri degistirilmistir.
“Kamulastirmaya konu tasinmaz maliki tarafindan 10. madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara ise
tebligat yerine gecmek iizere, mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden
itibaren otuz giin icinde kamulastirma islemlerine karsi idari yargida iptal ve
maddi hatalara kars1 adli yargida diizeltim davasi1 acilabilir.” (m.14) denmistir.
Bununla kamulastirma bedeli ile ilgili davalarinin kaldirilmasit amacglanmistir. Ayrica
idarenin de, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verdigi giinden itibaren otuz
giin icinde maddi hatalara kars1 adli yargida diizeltim davasi agma hakki (m.14)
vardir. Yapilan bu degisikliklerde, davanin ag¢ilma zamani belirlendigi halde bitirilme
siiresi diizenlenmemistir. Bu da 4650 sayili Kanunun ¢ikarilmasindaki temel
amaclardan biri olan islemlerin hizlandirilmasin1 engelleyici bir etken olarak
diistiniilebilir.

Mahkemece kamulagtirilacak tasinmazin  kamulagtirma  bedelinin  tespitinde
gorevlendirilecek kisilerin nesnel, tarafsiz ve uzman kisilerden olusmasinin saglanmasi
ve bu bilirkisilerin c¢aligma ilkelerinin belirlenmesi i¢in 2942 sayili Kanunun 15.
maddesi yeniden  diizenlenmistir. Kamulastirma bedelini tespit edecek uzman
bilirkisilerin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine bagli ihtisas odalarina iiye olan
ve bu odalar tarafindan bildirilen mimar ve miihendisler arasindan; tasinmaz sahibi
bilirkisilerin de mimar ve miihendis olan kisiler arasindan secilmesi benimsenmistir.
Bilirkisilerin olusturulamamasi durumunda, bilirkisi olarak gérevlendirilebilecek kisiler
de ilgili maddede gosterilmistir. “Ihtisas odalarmin liste veremedigi veya verilen
listelerden fiili ve hukuki sebeplerle bilirkisi seciminin imkansiz oldugu il ve
ilcelerde, kamulastirilan tasinmaz malin cins ve ozellig¢ine gore, Bayindirhk ve
Iskan, Tarim ve Koy isleri ve Orman Bakanhklarimin tasra birimleri ile diger
resmi daire ve kurumlardan alinacak fen adamlari ile bilirkisi kurulu tamamlanir.
Bunlarin da bulunmadig1 veya fiili veya hukuki sebeplerle bilirkisi secimlerine
imkan olmadig1 takdirde, komsu illerin oda listelerinden, yoksa bu fikrada
belirtilen resmi daire ve kurumlardan alinacak fen adamlari ile kurul tamamlanir.
Mahkemelere gonderilen listelerde yazili olanlar ve yukaridaki fikrada gosterilen
kimseler arasindan taraflar bilirkisi secmekte anlasamadiklar1 takdirde
bilirkisiler hakim tarafindan segcilir” (m. 15). Ayrica, bilirkisiler tarafindan verilecek
raporlarin siireleri ayni maddede onbes giinle sinirlandirilarak, davalardaki gereksiz
uzamalar 6nlenmeye ¢alisiimistir.

2942 sayil1 Kanunun 18. maddesi, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar dikkate alinarak
yeniden diizenlenmistir. Buna gore; idareler, kamulastirilacak tasinmazin iyeliginin
cekismeli olup olmadigini ilgili yerlerden belirledikten sonra taginmazin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesine bagvurabilecektir. Basvuruda, ilgili davanin
sonucunda belli olacak hak sahibine 6denmek iizere ¢ tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle, bu bedelin miilkiyet ihtilafiyla ilgili uyusmazhgin sonucunda
belli olacak hak sahibine pesin veya m.3’e gore taksitle 6denmesi karsihginda
idare adina tesciline karar verilmesi istenir’ (m.18).
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Kamu mali olan ve kamulastirmaya konu olamayacak yerlerin kamulagtirilmasinin
Onlenmesi, tapuda kayith olmayan tasinmazlarin da kamulastirilabilmesi amaciyla 2942
sayil1 Kanunun 19. maddesi yeniden diizenlenmistir. Idareler ncelikle, tasmnmazin 3402
saylli Kadastro Kanununun 16 nci maddesinde sayilan kamu mallarindan olmadig:
durumda, zilyetlikle (elmenlikle) iktisap iddiasinda bulunanlar hakkinda bilirkisilerce
yerinde inceleme yapar. ikisi yedek olmak iizere dort kisiden olusan bilirkisiler vali
tarafindan segilir (m.9). Sonug bir tutanakta belgelenir.

Gerekli belgeler hazirlandiktan sonra mahkemeye basvurulmasi ve mahkemece bu
tasinmazin kamulastirma bedelinin tespit edilmesi; tasinmazla ilgili tebligat ve ilanlarin
hak sahibi oldugu tespit edilen elmen, en biiyilk mal memuru ve diger ilgililere
yapilmasi; taginmazin bulundugu yerde cikan yerel gazetede ve Tirkiye genelinde
yayimlanan bir gazetede en az bir kez duyurulmasi; mahkemece hak sahibi olarak
saptanan elmene ilgililerce bir ay i¢inde karsi ¢ikilmazsa kamulastirma bedelinin bu
elmene 6denmesi ve tasinmazin idare adina tescili, elmenin hak sahipligine Hazine veya
tictincli kisilerce itiraz edilmesi durumunda, kamulastirma bedelini ileride hak
sahipligini ispat edecek kisiye 6denmek iizere bankaya yatirilmasindan sonra, tasinmaz
malin idare adina tesciline karar verilmesi hilkme baglanmistir. Bu tiir kamulastirma ile
ilgili davalarin kisa slirede sonuglanmasini saglamak ic¢in, hak sahiplerine taninan ii¢
aylik itiraz siiresi son duyuru giintinden baglayarak bir ayla sinirlandirilmistir. Getirilen
bu degisikliklerdeki yapilmasi1 gerekli gazete ilanlari, paralarin ii¢ ay vadeli olarak
bankaya yatirilmasi biiyiik kamulastirma projelerinde idareleri mali yonden olumsuz
etkileyebilecek sonuglar dogurabilir.

4650 sayili Kanunla 2942 sayili Kamulastirma Kanununun kamu kurumlar ve tiizel
kisileri arasinda tasinmaz mal devrini diizenleyen 30 uncu maddesi de degistirilmistir.
Bu madde uyarinca devralinan taginmaz, kamulastirilma yoluyla devralinmig
sayllmistir. Devir amaci veya devreden idarenin izni olmadan bagka bir kamusal amag
icin kullanilmasi1 engellenmistir. Aksi durumda, devreden idare tarafindan tasinmaz
malin geri alinmasi olanakhidir. Ayrica, bu madde ile, devre konu taginmaz malin
devrinde idareler arasinda anlasma olmasina karsin, bedelinde anlagsma olmamasi
halinde, alici idare tarafindan mahkemeye basvurularak tasinmazin kamulastirma
bedelinin tespiti ve bu bedelin devreden idare adina yatirilmasi kosuluyla adina tescilini
isteyebilme esas1 getirilmistir. Boylelikle, bedele iligskin temyiz haklar1 sakli tutulurken
devreden idare tarafindan agilabilecek bedel artirim davasi kaldirilmistir.

4. SONUC

Kamulastirma bir zoralimdir ve ¢ogu kimse istenci disinda kamu yarar gerekgesiyle de
olsa, karsiligi da Odense tasinmazina el konmasini, zor alimini istemez. Cogu kez
manevi kaygilart maddi kayiplarinin 6niine gegmektedir. Ote yandan ilgili kamu
kurumu i¢in kamulastirma bedelleri projenin ederini énemli Ol¢lide artirmakta kimi
zaman da proje bedelinin iistiine ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda kamulagtirmanin
hem iyenin hem de idarenin benimseyebilecegi bir yontem olmadig1 anlagilmaktadir.

Topragin hakca bir kullanimi, iyelik hakkinin her yurttas icin esdeger 6lclide korunmasi
ve kamulastirmanin kimi  taginmaz  iyelerini magdur ederken kimilerine rant
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saglamamas1 i¢in bir lilke tasinmaz yonetim politikast olusturulmali ve isleyisi
diizenlenmelidir. Kamulastirmaya ancak ¢ok ayricalikli durumlarda ve iyenin onayi ile
bagvurulmalidir.
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